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Expte. n° QTS 4922/2017-1 “GCBA s/
QUEJA POR RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO en HP FINANCIAL
SERVICES ARGENTINA SRL CONTRA
GCBA SOBRE IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS”

Vistos: los autos indicados en el epigrafe.
Resulta:

1. Llegan al Tribunal los recursos de queja interpuestos por el Gobierno
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (GCBA) y por la parte actora (expte.
n° 4922/2017-2, acumulado a estas actuaciones) contra la resolucion de la Sala
lIl de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y
de Relaciones de Consumo que denegd sus recursos de inconstitucionalidad.

2. En cuanto resulta de interés senalar, HP Financial Services Argentina
SRL promovié demanda contra el GCBA a efectos de que se revocara la
resolucion n° 2098/DGR/15 —y sus confirmatorias—, en tanto: (i) determiné de
oficio el impuesto sobre los ingresos brutos (ISIB) por los periodos fiscales
12/2008; 1 a 12/2009; 1°a 7, 10 y 12/2010; 3,4y 6 a 9/2011; 4, 6 y 10/2012 y
1/2014; (ii) le aplic6 una multa por considerar que incurri6 en defraudacion
tributaria; (iii) mantuvo la extension de la responsabilidad solidaria a los
gerentes de la firma y/o a quien resultare responsable hasta la actualidad; y (iv)
la intimo a ingresar las sumas determinadas. Solicito la restitucion de los pagos
realizados bajo protesto en cumplimiento de dicha intimacién ($ 9.987.911,46.-
comprensivos del capital y los intereses). Indicé que, conforme su estatuto, se
dedicaba al financiamiento en el pais de hardware y software de computacion
y/o equipos y/o servicios relacionados con éstos, y remarco que no se dedicaba
a las actividades referidas en la ley de entidades financieras n° 21.526. Explicé
que celebraba contratos de leasing, ya sean financieros, operativos o de otro
tipo, y que articul6 su trabajo junto con el de Hewlett Packard (HP) —compainia
integrante del mismo grupo comercial—, otorgando financiamiento via leasing a
aquellos clientes que estuvieran interesados en adquirir los productos que la
‘empresa hermana” vendia en el mercado. Refiri6 que el fisco habia
determinado el ISIB por los periodos fiscales 12/2008 a 6/2010 por la actividad
de "leasing de maquinarias y equipos de oficina" tomando como base imponible
el total de la suma del haber de las cuentas de resultado, e incluyendo los
ingresos devengados por intereses y los "ingresos" recibidos en concepto de
devolucion de capital en cada operacion de leasing, conforme los lineamientos
establecidos por la comunicaciéon A7 del BCRA aplicable para las entidades
financieras. Sostuvo que, dado que no es una entidad financiera, habia
presentado sus declaraciones juradas calculando la base imponible en funcién
del haber de las cuentas de resultado, conteniendo sélo los ingresos



TRIBUNAL SUPERIOR

ot JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

devengados por intereses, como en definitiva requeria la resolucién técnica 18
de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales en Ciencias Econdmicas
(FACPCE). Afirmé que la AGIP habia limitado temporalmente el ajuste hasta el
anticipo 6/2010, pues a partir del 1° de julio de 2010 la comunicacién A5047 del
BCRA modificé la regla en cuestion, disponiendo que a partir de ese entonces
las entidades financieras sujetas a su control liquidaran el haber de sus cuentas
de resultados de conformidad con las normas técnico contables. Solicitd, en
subsidio y en virtud de esa modificacion, que se dejara sin efecto el ajuste en lo
relativo a los seis primeros anticipos de 2010. A su vez, requirié la revocacion
de la multa por defraudacion por no haberse probado la existencia de dolo.

3. Contestada la demanda por el GCBA, que solicitd su rechazo con
costas, el juez de primera instancia le hizo lugar parcialmente (sentencia del
26-11-2019). Por tanto, revocé con el mismo alcance las resoluciones
impugnadas y declaré6 que, en el caso, la base imponible respecto de los
ingresos obtenidos por el rubro "leasing de maquinaria y equipo de oficina" y
"leasing de maquinaria y equipo de oficina (capital)" debia determinarse para
los periodos 1 a 6/2010, a partir de la aplicacién del criterio establecido por la
comunicaciéon A5047 del BCRA, debiendo la demandada reintegrar el saldo a
favor de la contribuyente generado por haber la Administracion adherido a la
pauta de la comunicacion A7 del BCRA. A su vez, revocé la multa aplicada y
confirmé parcialmente la determinacién en cuanto a la técnica utilizada para
determinar el componente de la base imponible por los periodos fiscales
12/2008 y 1 a 12/ 2009, imponiendo las costas en el orden causado.

4. Frente a esa decision, ambas partes interpusieron recursos de
apelacién y expresaron sus agravios.

La Sala Ill de la Camara rechazé ambos recursos y, en consecuencia,
confirmd la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravios, con costas
de esa instancia en el orden causado (sentencia del 28-02-2023).

Para asi decidir, respecto de la base imponible aplicable a las
sociedades cuyo objeto es la constitucion de leasing, considerd que: (i) el CF
remitia a la norma que fijaba la base imponible de las entidades financieras
regidas por la ley n° 21.526, es decir, “el total de la suma del haber de las
cuentas de resultado”, sin admitir deducciones (art. 166, parr. 2°, del CF, t.o.
2008 y cc. de los anos subsiguientes); (i) ninguna de las disposiciones
involucradas definia los conceptos comprendidos en el “haber de las cuentas
de resultado”, aspecto cuya determinaciéon se dejo librado a las normas
reglamentarias dictadas por el BCRA (cf. arts. 4° y 36, ley n° 21.526); (iii)) mas
alla de que la actora no era una de las entidades del art. 2° de la ley n° 21.526,
con la remision efectuada en el CF, el legislador local quiso equiparar el
tratamiento de ambos tipos de sujetos en punto a la definicion de la base
imponible del ISIB, eleccion que podia considerarse vinculada con el derrotero
seguido por la legislacién nacional en la regulacion del dador en el leasing, tal
como sugiri6 el magistrado de primera instancia; y (iv) de las normas
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involucradas no surgia aclaracién alguna ni se aludia a que la determinacion
del “haber de las cuentas de resultado” debia realizarse en base a las normas
técnico-contables de aplicacidon segun el tipo de sujeto involucrado. Concluyd
que correspondia desestimar esta critica de la actora dada la ausencia de una
argumentacion tendiente a demostrar la inconstitucionalidad de la solucion
prevista por el CF.

Con relacién al planteo subsidiario de la actora tendiente a lograr la
exclusion del ajuste de todos los anticipos de 2010, se sehald que en instancia
administrativa, la firma discrepd con el fisco acerca de la forma en que debia
conformarse la base imponible especial de una sociedad cuyo objeto es la
constitucién de leasing, respecto de los periodos fiscales 12/2008 a 6/2010, y
que el argumento juridico relativo a la entrada en vigencia de la Comunicacién
A5047 se referia a los mismos hechos fundamentales debatidos en esa sede,
si bien se limitaba el alcance temporal cubierto. Razon6 que: (i) tal como lo hizo
el juez de grado, se introdujo una interpretacién fundada en derecho para llegar
al mismo resultado (exclusion del ajuste de dichos periodos); (ii) la citada
Comunicacion A5047 era conocida para el GCBA, de modo que su invocacion
por la actora no causaba afectacion a su derecho de defensa en juicio; y (iii) los
efectos de la aplicacion de la misma guardaban coincidencia en lo sustancial
con los parametros planteados en la Resolucion Técnica 18 de la FACPCE,
planteada en la instancia administrativa.

Luego la Alzada sefalé que, a la luz de la Ley de Coparticipaciéon
Federal y del CF local, el ISIB se determina por declaracion jurada del
contribuyente para el periodo fiscal (en general, afio calendario), exigiéndose la
liquidacion de anticipos en forma mensual para los contribuyentes
comprendidos en el Convenio Multilateral (CM). Ponderé los caracteres de los
anticipos y afirmdé que no se advertia un error en la posicion asumida por el
juez, porque en virtud del criterio adoptado por el legislador para delimitar la
base imponible especial aplicable a las sociedades cuyo objeto es la
constitucion de leasing, adquirian relevancia central las reglamentaciones del
BCRA sobre la conformacion de las cuentas de resultado de las entidades
financieras, las que determinaban la base imponible a considerar durante todo
el ejercicio fiscal involucrado.

En cuanto a la multa refirio al objeto de la demanda y a que los
argumentos expresados al referirse puntualmente a su revocacién incluian un
cuestionamiento general de la sancidon. Con apoyo en jurisprudencia de la
CSJN hizo mérito del criterio de la personalidad de la pena, y afirmé que las
consideraciones del a quo relativas a la complejidad, las particularidades de la
tematica tratada y los cambios normativos, el disimil tratamiento jurisdiccional
dado a las operaciones de leasing y locaciones financieras, y el distinto alcance
que se le dispensaba a las bases imponibles, lo que acarreaba un grave
problema practico para los contribuyentes del CM, como la actora, no habian
sido motivo de analisis en la expresion de agravios del GCBA, al no aportar
elementos que permitieran descartar que, consideradas en su conjunto,
tuvieron una razonable incidencia en la conducta desplegada por la
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contribuyente, haciéndola incurrir en un error excusable. Concluyé que se
requeria dolo en la defraudacion y que la carga de la prueba del hecho objeto
de sancion correspondia a la Administracién, no al administrado, no siendo
posible su imposicion con fundamento en meras sospechas ni sobre la base de
que el imputado no habia demostrado su inocencia.

Por ultimo, evalué las criticas del GCBA a la procedencia de la repeticion
respecto de los anticipos 1 a 6/2010 dispuesta por el a quo, quien describi6 las
operaciones que debian realizarse en la etapa de ejecucidén de la sentencia.
Pondero la posicion asumida por el fisco en las resoluciones impugnadas, y los
términos concordantes de las sucesivas presentaciones efectuadas por el
GCBA en estas actuaciones, para concluir que todo ello hacia presumir que
cualquier reclamo administrativo de repeticién presentado por el contribuyente
habria tenido suerte adversa. Afadié que la cuestion principal en debate debid
ser judicializada para que se reconociera —parcialmente— su procedencia, y el
reclamo de repeticion estaba indisolublemente ligado a la primera, de modo
que la instancia administrativa no cumpliria con su funcion primordial de otorgar
al Estado local la posibilidad de revisar sus errores y, de esta forma, evitar la
propagacion de litigios judiciales inutiles. Puso de relieve que los periodos
involucrados tenian una antigiedad de mas de diez (10) anos durante los que
continud la discusién y que las sumas abonadas bajo protesto habian sido
percibidas por el fisco hacia mas de cinco (5). Sefialé que el GCBA se
agraviaba de que la empresa podria registrar deudas vinculadas con éste u
otros tributos, pero no explicaba las razones que le impidieron recabar las
constancias que exigia a su contraparte y aportarlas en respaldo de sus dichos.
Finalmente, afirm6é que nada obstaba a que en la etapa de ejecucion de
sentencia también se considerase la posible deuda a los fines de realizar la
compensacion prevista en el ordenamiento fiscal.

5. Disconformes con la decision de la Alzada, el GCBA y la parte actora
interpusieron recursos de inconstitucionalidad, cuyos traslados contestaron.

La Sala Ill denegé ambos recursos al no encontrar acreditado un caso
constitucional ni arbitrariedad de sentencia (sentencia del 11-07-2023).

Ello motivd las quejas referidas en el punto 1, cuyos rechazos fueron
propiciados por el Fiscal General Adjunto en su dictamen.

Fundamentos:
El juez Luis Francisco Lozano dijo:

1. HP Financial Services (HP) interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra la resolucion de Camara en cuanto rechazdé su impugnacion de la
determinacion de oficio en el ISIB respecto del anticipo 12/08 y el periodo 2009.
El GCBA la recurrié por la misma via, en cuanto hizo lugar a la demanda
respecto de los anticipos 1 a 6 de 2010.
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2. Llega establecido que la parte actora es una sociedad que tiene por
objeto la constitucidén de leasing —actividad respecto de la cual se suscité la
controversia— y que esta alcanzada por el supuesto especial de base
imponible previsto en el art. 167 del Cdédigo Fiscal t.o. 2008 (al que
corresponden las citas efectuadas a continuacién e idéntico en cuanto rige el
caso al del afio 2009) cuya parte pertinente dice:

“Articulo 167.- La base imponible en las actividades constituidas
por operaciones de locacion financiera o leasing se establece de
acuerdo con lo siguiente:

(-..)

4. En las celebradas por las sociedades que tienen por objeto la
constitucion de leasing, por la base imponible prevista para las entidades
financieras”.

Por su parte, el art. 166 prevé la base imponible para entidades
financieras:

“Articulo 166.- En las operaciones realizadas por las entidades
financieras comprendidas en la Ley Nacional N° 21.526, se considera
ingreso bruto a los importes devengados, en funcion del tiempo, en cada
periodo.

La base imponible esta constituida por el total de la suma del
haber de las cuentas de resultado, no admitiéndose deducciones de
ningun tipo”.

3. La Camara coincidioé con el Fisco en que, al referirse al haber de las
cuentas de resultado, el Cdodigo Fiscal habia efectuado una remision a la
Comunicacion A 0007 del BCRA que establecié las “Normas Contables para las
Entidades Financieras” —aplicables a partir del 1° de enero de 1981—.

Los jueces explicaron que: “Ninguna de las disposiciones involucradas
define cuales son los conceptos comprendidos en el ‘haber de las cuentas de
resultado’, aspecto cuya determinacion se ha dejado librada a las normas
reglamentarias que dicte el BCRA...” y precisaron que “... la finalidad del inciso
4° del articulo 167 del Cédigo Fiscal (...) no es someter la contabilidad de la
contribuyente a los rigurosos recaudos que prevén las reglamentaciones del
BCRA para las entidades financieras sino que, a los efectos [de] conformar la
base imponible para tributar el impuesto sobre los ingresos brutos, toma la
base establecida para aquellas entidades”.

3.1. La Comunicacién A 0007 del BCRA —que en 2010 fue reemplazada
por la Comunicacién A 5047— establecié un plan de cuentas minimo para las
entidades financieras que, en el capitulo dedicado a “Resultados” (cddigo n°
500000), incluia un subgrupo para “Ingresos financieros por operaciones en
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pesos” (cédigo n° 511000) que contenia la cuenta “Alquileres por locacién
financiera” (codigo n° 511015) definida en los siguientes términos: “Incluye las
ganancias devengadas por alquileres originados en operaciones de locacion
financiera en pesos”. Aunque la expresion ganancias podria sugerir una
cantidad neta, las partes y los jueces de la causa coincidieron en que esta
definicidon incorpora la totalidad de la cuota que las entidades financieras
perciben por los bienes que colocan en leasing, es decir: una parte del precio
mas intereses.

Sobre esta base, el fallo recurrido validé el ajuste que el Fisco habia
hecho sobre las declaraciones juradas de HP, que habia conformado su base
imponible unicamente con los intereses que percibié por las operaciones de
leasing que constituyen su actividad.

La parte actora, por su parte, sostiene que “... el ‘haber de las cuentas
de resultados’ —al que hace referencia el Legislador— es un concepto técnico
contable, determinado por las disposiciones técnicas dictadas por la entidad
que agrupa a los Consejos Profesionales de Ciencias Econdmicas de todo el
pais y a los especialistas contables que dictan las resoluciones regulatorias
obligatorias para la actividad”, y afirma que el art. 166 del CF debe completarse
con las reglas recogidas en la resolucion técnica n° 18 del Colegio Profesional
de Ciencias Econdmicas, cuya aplicacion, en su lectura, respaldaria el modo en
que liquidd el impuesto en los periodos cuestionados. En este sentido, objeta
que “... segun el criterio de la sentencia, el Legislador de la Ciudad de Buenos
Aires habria delegado en una agencia administrativa del Estado Nacional (el
Banco Central de la Nacion Argentina) la determinacién de la base imponible
aplicable a los contribuyentes que realizan actividad de leasing en la Ciudad de
Buenos Aires”.

3.2. La Comunicacion A 5047 contiene “... las adecuaciones introducidas
en el Plan y Manual de Cuentas y en los regimenes informativos, como
consecuencia de la modificaciéon del tratamiento aplicable a la contabilizacion
de arrendamientos financieros”, que entraron en vigencia el 1° de julio de 2010.
Con ella, el BCRA suprimié de la contabilidad de las entidades financieras a la
cuenta “Alquileres por locacién financiera” (511015) a la vez que dio de alta en
el plan de cuentas a la cuenta “Intereses por arrendamientos financieros”
(511063) que: “Incluye las ganancias devengadas por intereses originados en
contratos de arrendamientos financieros en pesos, en los que la entidad
financiera actua como arrendador”.

Las instancias de mérito entendieron que esta variacién en las normas
del BCRA tuvo como efecto que, a partir del periodo fiscal en el que se produjo
(el correspondiente al afio calendario 2010), la base imponible del ISIB para HP
quedara integrada, unicamente, con los intereses devengados por las
operaciones leasing que constituyen su actividad, quedando fuera de ella el
componente de las cuotas que corresponde al precio de la mercaderia.

El GCBA coincide con esta lectura, pero se agravia de que la Camara
hubiera hecho impactar la modificacion producida por la Comunicacion A 5047
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en todo el periodo fiscal 2010, cuando aquélla comenzé a regir el 1° de julio de
ese ano. Dice: “El impuesto es anual, aunque pueden modificarse las normas
contables durante el curso del afio, y en ese caso la primera parte del afo debe
liquidarse de una manera, y la segunda de otra distinta”.

4. EIl recurso de la parte actora plantea una cuestion constitucional
porque sostiene —adelanto que con acierto— que asumir que la base de
liquidacion del impuesto resulta del segundo parrafo del art. 166 y no del
primero supone una delegacién inconstitucional en una autoridad administrativa
externa.

En la lectura del fallo apelado como en la del acto de determinacion de
oficio impugnado en estas actuaciones, la base de liquidacion del ISIB depende
absolutamente de la registracion contable de los sujetos alcanzados por el
comentado art. 166, de quienes no se discute que la hacen observando
reglamentaciones del BCRA, aunque estas reglamentaciones no estén
mencionadas de modo expreso en el texto del CF. En tales condiciones, y a
falta de un examen técnico de esas normas contables que permitiera
establecer qué vinculo tienen con la base de liquidacion referida en el parrafo
primero (siempre del articulo comentado) queda expuesto que tanto el fallo
como la determinacion de oficio dejan librado al criterio del BCRA la fijacién de
la base. Es obvio que asi se desconoce la garantia consabidamente conocida
como nullum tributum sine lege.

En tales condiciones, siguiendo el camino critico repasado en el voto del
ministro Louis Brandeis en el precedente de la Corte Suprema de los EEUU
“‘Ashwander v. Tennessee Valley Authority” —297 U.S. 288—, vale comenzar
por establecer si cabe una interpretacion que salve la ley del reparo que
determinaria su invalidez. En el caso, no solamente ello es posible sino que tal
interpretacion resulta de la natural lectura del CF y, con natural fluidez, aleja
otras inconsistencias que también provienen de la adoptada por el a quo.

4.1. El primer parrafo del art. 166 identifica una base de liquidacion
especial para las entidades financieras de la ley n° 21.526. Esta base interesa
en el examen que desarrollamos, no porque la persona obligada sea una
entidad financiera de las del art. 166, ni tampoco porque opere en leasing; sino
porque el leasing en que opera la pone en una situaciéon equiparable a una
entidad financiera.

En ese sentido, el CF distingue con toda precisién las actividades del
inc. 1 del art. 167, en las que predomina el objeto comercial, de las del inc. 4,
que tienen el propdsito financiero como nota distintiva. En el supuesto de las
primeras la totalidad de los canones integra la base de liquidacién, en el de las
segundas, la base es idéntica a la de cualquier entidad financiera que opere en
la 6rbita del BCRA. Definitivamente, esta es la situacion reconocida a la actora,
tanto por la sentencia como por el GCBA demandado.

Conviene tener en cuenta esto, porque, en verdad, la tesis que formula
el Fisco es aplicable a todo leasing, aun el de los bancos. A su turno, esa tesis
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borra toda diferencia entre las personas obligadas del inc. 1 por un lado, y las
del inc. 4 y los bancos por otro.

El primer parrafo del art. 166 define como base de liquidacion los “...
importes devengados, en funcion del tiempo, en cada periodo...”; ello, por el
ejercicio habitual y a titulo oneroso de la actividad financiera de los sujetos
comprendidos (conforme art. 158 CF). La referencia a lo que se devenga en
funcién del tiempo indica que se trata de intereses, pues éstos se devengan
paulatinamente y con el transcurso del tiempo, no en la ocasién en la que son
pactados. Conviene tener presente que esta norma comprende toda la
actividad de prestar profesionalmente que desarrollan los bancos, no
solamente el alquiler financiero. Consecuentemente, el parrafo segundo remite
al haber de las cuentas de resultado. Estas cuentas no reflejan el recupero de
capital prestado, sino que ese recupero se asienta en cuentas patrimoniales.
Vuelvo mas abajo sobre el punto.

En cambio, el precio de la mercaderia no se devenga en funcién del
tiempo, sino que lo hace en el momento en que se lleva a cabo la transaccion,
y mas concretamente la entrega de la cosa, aunque se acuerde su pago en
cuotas. A los fines de la imputaciéon de los ingresos a un periodo fiscal
determinado, el CF presume que los que son el resultado de venta de bienes
(salvo inmuebles), se devengan “... desde el momento de la facturacion o de la
entrega del bien o acto equivalente, el que fuere anterior...” (art. 164 inc. 2). En
cualquier escenario, todas las cuotas en las que se divide el precio se integran
al activo del que vende (y al pasivo del que compra) en el mismo momento.

El segundo parrafo (que es en el que los jueces de mérito basaron la
solucion del pleito) establece cdmo tomar el dato de la contabilidad del obligado
—téngase presente que el texto esta concebido para entidades financieras—, y
por esa via también fija como regla que los que determinan el gravamen por
esta base especial no pueden hacer deducciones de ningun tipo. Es decir, que
deben aplicar la alicuota establecida en la ley tarifaria para el mismo afio sobre
el total de los resultados que obtuvieron. Es habitual que el legislador
establezca bases imponibles especiales que no contabilicen todos los ingresos
obtenidos de la actividad habitual y onerosa, y que como contrapartida les
aplique una alicuota agravada.

El primer parrafo, ademas, precede al segundo en términos de orden y
también logicamente. Las sociedades dadoras de leasing del inc. 4, no todas
las que perciben ingresos por leasing, deben pagar el ISIB por los importes
devengados en funcién del tiempo (como resultado de la actividad gravada) de
los que se espera que estén registrados en el haber de las cuentas de
resultado.

4.2. Las reglas de la contabilidad no estan concebidas para tener el
efecto normativo de las normas juridicas que, al expresar en mayor 0 menor
medida el contenido del mandato del pueblo, pueden crear una categoria y
darle un contenido. La contabilidad, sea concebida como ciencia o como
técnica, en cambio, busca presentar una realidad ordenada de transacciones,
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mas 0 menos complejas y numerosas, segun la actividad que se registre, de un
modo comprensible y veraz. Para hacerlo puede delinear categorias y su
contenido, y proporcionar un lenguaje y reglas para expresarlos, junto con las
recomendaciones para lograr la mejor exposicion de la composicion y evolucidn
de un patrimonio. Pero, no puede hacerlo para satisfacer la voluntad del que
desarrolla sus preceptos. Todo se mide segun lo preciso de la exposicion.

Desde el punto de vista de la contabilidad, para identificar una cuenta de
resultados no hay mas que constatar la informacién que en ella se asienta. Es
que una cuenta es de resultados por registrarlos, y no al revés. Ciertamente, no
lo es como consecuencia del pronunciamiento del BCRA o del Colegio
Profesional de Ciencias Econdmicas, aunque es esperable que estas
autoridades, al producir sus normas contables —en muchos casos obligatorias
para algunas entidades— observen esa correlacion.

En el capitulo de “Contabilidad Basica” dedicado a la teneduria de libros,
E. Fowler Newton define a las cuentas como el conjunto de anotaciones
relacionadas con el mismo objeto (FOWLER NEWTON, E. [1980] Contabilidad
Basica 1° edicién, pagina 106. Editorial La Ley). llustra el concepto con el
ejemplo de la cuenta “Caja” para el registro de los movimientos de efectivo. Al
clasificar las cuentas por el objeto que representan, las agrupa en los
siguientes conjuntos: a) patrimoniales, b) de resultados, c) de orden y d) de
movimiento. Entre las cuentas patrimoniales incluye a las que registran activos
—los bienes de propiedad de la empresa, estén o no, en su poder, y sus
derechos (ibidem pagina 80)—, pasivos —el total de las obligaciones de la
empresa hacia terceros (ibidem pagina 81), el capital —que pertenece a los
duefios de la empresa (ibidem pagina 82)— y los resultados acumulados —es
decir, los que no se distribuyen como dividendos—. En cuanto a las cuentas de
resultados, explica que: “En estas cuentas se registran los ingresos, gastos y
pérdidas que provocan el resultado del periodo. Por lo tanto existen cuentas: a)
de ingresos; b) de gastos y pérdidas”.

Retomando, y dicho de otro modo: las cuentas de resultados son
aquéllas en las que se asientan las variaciones, en mas o en menos, del
patrimonio. Se trata de las operaciones que la contabilidad denomina
modificativas, porque “... implican modificaciones del activo o del pasivo
solamente, o bien de ambos elementos pero en diferentes medidas,
provocando asi cambios en el patrimonio neto” (ibidem, pagina 84).

En este sentido, también en “Contabilidad Basica”, E. Fowler Newton
explica que: “En general, hay acuerdo en considerar que el resultado de un
periodo es la variacion que durante ese lapso se produjo en el patrimonio,
previa exclusion de los efectos de los aportes y retiros de los propietarios (o
equivalentes). Dicho resultado se denomina ganancia o superavit cuando
aumenta el patrimonio y pérdida o déficit en el caso contrario” (ibidem 4°
edicién, pagina 53).

Si los asientos que se realizan en una cuenta corresponden a
operaciones que unicamente cambiaron la composicion del patrimonio —en el
caso, la que troca cuotas a cobrar por efectivo—, aquéllas no constituyen
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resultados, aunque estén asentadas en una cuenta que, en un plan de cuentas
dado —esto eso, el ordenamiento metddico de todas las cuentas—, esta
prevista en el apartado correspondiente a ellos. Se trata, siguiendo a la misma
obra, de operaciones permutativas, es decir “... aquéllas que implican sdlo la
permutaciéon de elementos del activo por otros activos, de obligaciones por
otras obligaciones o (...) el aumento o disminucion de activos y pasivos en la
misma medida. El resultado de estas operaciones no provoca la modificacion
del patrimonio” (ibidem pagina 84).

El autor precisa que: “Los ingresos constituyen la vertiente positiva de
los resultados de un periodo (...). Debe aclararse que la expresion ingresos en
sentido contable no equivale a entrada de dinero. Asi, puede que como
consecuencia de una operacion permutativa (por ejemplo, la cobranza de un
crédito contra un cliente) se produzca una entrada de dinero pero no un
ingreso, dado que éste requiere que se haya producido una operacidon
modificativa” (ibidem pagina 84).

No me corresponde opinar sobre el mérito de las reglas contables del
BCRA, ni las de la Federacion Argentina de Consejos Profesionales de
Ciencias Econdmicas (FACPCE). Pero si puedo observar que hay coincidencia
en el proceso, juzgador, partes y perito contadora en que: a) con la reforma que
introdujo con la Comunicacion A 5047 el BCRA adoptd el criterio inveterado de
la FACPCE (resolucién técnica n° 18), b) que antes de la reforma, el BCRA
venia haciendo observar una regla que contaminaba los resultados con la
devolucion de capital, aparentemente so6lo en el caso del leasing. Agrego que
todo indica que podemos sin reparo suponer que los alquileres financieros
suponen una pequefa proporcion —quizas despreciable— en los resultados de
los bancos, mientras que parecen ser las operaciones centrales de la sociedad
actora.

4.3. La verificacion de un fendmeno como el que describi en el apartado
anterior: el asiento de una variacion en la composicion del patrimonio en una
cuenta prevista para la contabilizacion de su aumento o disminucion, da cuenta
de una contabilidad que presenta promiscuamente situaciones diversas.

En el caso, lo que interesa es que, mientras en el supuesto de
colocaciones financieras a interés, distintas del leasing, la base de liquidaciéon
serian sustancialmente los intereses, la situacion diferiria en el supuesto de la
actividad financiera de prestar en la modalidad del inc. 4 del art. 167 del CF.
Ello asi, aun cuando el juego de los arts. 166 y 167 apuntaba a equiparar la
carga fiscal de ambas actividades, en una comprensible busqueda de respetar
la igualdad. Con la Comunicacién A 5047 el BCRA buscé corregir la situacidon
que —de conformidad con la lectura que de ella hicieron tanto las partes como
los jueces de la causa (ver ultimo parrafo del apartado 3.1.) y la perito— la
Comunicacion A 0007 parece haber motorizado al haber impuesto a las
entidades financieras el registro de la devolucién del capital dado en leasing en
una cuenta de resultados, sujetando asi a esa devolucion, también en la
interpretacion de la Camara, al ISIB.

10
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Todo ello lleva a entender que el Legislador sancioné el segundo parrafo
del art. 167 asumiendo que estaba dando el mismo tratamiento a la operacion
de arrendamiento financiero que al resto de las colocaciones financieras, que
s6lo tributan por los intereses que devengan. Vale tener presente que no
nombrd norma contable alguna, lo que permite pensar que tuvo en mira una
contabilidad con las caracteristicas que finalmente adopté el BCRA en
coincidencia con los Consejos Profesionales. Pero, mas alla de esta hipotesis,
lo cierto es que la base esta definida en el primer parrafo del art. 166 y la
igualdad queda respetada con la lectura que estimo natural de dicha norma. De
no ser asi, resultaria inexplicable su inclusion en el capitulo de bases
especiales, pues gravar la totalidad de los ingresos generados por la actividad
onerosa habitual implica mantenerse en la base general.

4.4. A esta altura del voto quedd expuesto que la interpretacion que
desecho: a) no se hace cargo del parrafo primero del art. 166, b) genera una
delegacion en el BCRA b1) inadmisible por el hecho mismo de ser una
delegacién de una potestad que solamente puede ejercer el Poder Legislativo,
b2) con la curiosisima caracteristica de ser fruto de una interpretacion antes
que de un texto, y b3) contraria al igual tratamiento de todos los ingresos
provenientes de préstamos financieros, puesto que llevar a gravar el capital en
un supuesto y solamente los intereses en los restantes, sin que haya nota
alguna proveniente del legislador que permita encontrarle razén a lo que, de no
haberla como es el caso, constituye un quiebre de la igualdad.

Sumo ahora una reflexién que pone el foco en la capacidad contributiva
que el ISIB busca captar. Al menos desde Adam Smith, a la fecha, impuestos
de este tipo apuntan no a la capacidad contributiva del que ejerce la actividad y
recibe en consecuencia el ingreso, sino a la del que contrata el bien o servicio
objeto de la actividad y revela por el importe que esta dispuesto a abonar una
cierta capacidad de adquirir y, asi, de contribuir. En tales condiciones, el
ingreso proveniente de los intereses revela la capacidad de abonarlos,
ciertamente relacionada con el aprovechamiento del capital del que no se
disponia. Habra hecho con ese capital una inversion, una adquisicion
aprovechando la oportunidad de anticipar el momento al de la generacién del
capital por sus medios o, simplemente, habra satisfecho un apetito; pero, lo
cierto es que tuvo la capacidad de pagar los intereses. Distinta es la situacién
del tomador del préstamo respecto del capital. El capital no revela su capacidad
de adquirir sino su carencia. Razonable es que el legislador haya tomado en
cuenta esta situacion. Si hubiera gravado también el capital, habria gravado la
impotencia, no la capacidad. Gravar el capital supone un impuesto al
patrimonio del tomador y no estaria pesando sobre el que lo tiene sino sobre
quien carece de él. En términos de repercusiéon del impuesto en el mercado, en
lugar de hacer que aquél siga a la tasa, cargaria un monto invariable respecto
del interés, lo que supone algo asi como incrementar las tasas sin seguir al
mercado.

11
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No puedo decir que el legislador no puede tener un criterio distinto
—siempre que observe limites constitucionales que aparecen sugeridos en los
parrafos anteriores—, pero, llamo la atenciéon acerca de que leer un cdodigo
fiscal, sin prestar atencion al sentido que tiene el tributo en un sistema, no es
precisamente una buena manera de interpretarlo; especialmente cuando el
sentido natural de sus palabras circula en el sentido contrario al recorrido por el
Fisco recaudador.

Finalmente, conviene tener presente, para mejor comprender la
aplicacién del tributo, algo que no estuvo en el foco del Fisco, ni en el del
debate, o no lo estuvo suficientemente: la operacion completa. La capacidad
contributiva, de quien adquiere una mercaderia con financiaciéon, viene
mostrada tanto por el precio de venta de contado del bien como por los
intereses. Estos pueden ser parte del precio de la operacion de venta en cuotas
o estar separados, como ha sido asumido en el sub-lite, de manera que la
operacion queda celebrada como compra a una empresa A y financiacion
acordada por otra B, vinculada con la primera, y que ofrece su asistencia a
quien le es presentado por la vendedora A. En esta operacién, A aparecera
obligada por el ISIB de la venta y B por los intereses; mientras que el
comprador C contribuira por el traslado al respectivo precio, tanto por la
mercaderia como por la financiacién. Si, en ese escenario, se gravara con el
ISIB el precio, el capital prestado (que no es sino el monto con el que se salda
el precio) y los intereses, el precio quedaria alcanzado dos veces, sin que ello
viniera justificado por una mayor capacidad contributiva, ni por una actividad
estrictamente diferenciada que pudiera, por ello, ser medida separadamente.

5. La Camara respaldé el ajuste de lo declarado por HP para el ultimo
anticipo de 2008 y el periodo 2009, pero anuld el que el Fisco realizd, sobre
idénticas bases, respecto del periodo 2010. Ello, habiéndose mantenido sin
variaciones las normas locales que delinean el hecho y la base imponible de
ese tributo.

Asi, en su vision, la variacién de las normas contables del BCRA para
las entidades financieras es capaz de producir, sin la intervencion del
Legislador local, una modificaciéon en el hecho y la base imponible del
impuesto. Por si solo, esto da cuenta de la delegacién inconstitucional en el
BCRA que la sentencia recurrida lee en el CF, e ilustra su desacierto.

Fijada la interpretacion del art. 166 queda despejada la cuestion
constitucional suscitada en la instancia de mérito. Corresponde, entonces,
resolver conforme a la doctrina aqui sentada.

6. La Camara fallé la controversia como una cuestion semantica, sin
individualizar una sola de las operaciones de leasing realizadas por el obligado
en los periodos involucrados, ni —como es obvio— su soporte documental.
Esto, que pudo haber contribuido a la solucién a la que arribd, impide que el
Tribunal resuelva el pleito como lo habilita el art. 31 de la LPTSJ.

12
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7. Por las razones aqui dadas, corresponde admitir la queja del GCBA'y
rechazar su recurso de inconstitucionalidad.

8. Por ello, voto por: hacer lugar a la queja y rechazar el recurso de
inconstitucionalidad del GCBA; hacer lugar a la queja y al recurso de
inconstitucionalidad de HP Financial Services; revocar la sentencia dictada el
28-02-2023 por la Sala lll de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo en cuanto rechazo la
demanda con relacién a los periodos fiscales 2008 (ant. 12) y 2009; vy, remitir
las actuaciones a la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo,
Tributario y de Relaciones de Consumo para que, por intermedio de jueces
distintos a los que intervinieron, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo
a lo aqui decidido.

Las costas de los recursos se imponen por su orden.

La juez Inés M. Weinberg dijo:

1. Comparto, en lo sustancial, los argumentos expuestos por el juez Luis
Lozano en su voto, asi como al relato de las constancias de la causa descriptas
en los puntos 1 a 3.

Asimismo comparto la solucion propuesta en los puntos 7 y 8.

2. El recurso de queja rebate los motivos que llevaron a la Camara a
rechazar su recurso de inconstitucionalidad en tanto la parte actora presenta
una cuestion constitucional que habilita la jurisdiccion de este tribunal (art. 27
ley 402), en tanto alega una afectacion al principio de reserva de ley tributaria
(arts. 4°,17 y 75 incs. 1°y 2° de la CN, y articulo 104 inc. e) de la CCABA), que
es uno de los instrumentos mas eficaces para hacer realidad la seguridad
juridica.

3. En efecto, la Camara confirmé la decision de grado que determiné el
impuesto sobre los ingresos brutos, calculando la base imponible (respecto de
algunos periodos anteriores a la Comunicacion A5047 del BCRA) de un modo
que se aparta de manera palmaria del sentido natural que cabe asignar a las
prescripciones de la ley tributaria local (articulos 166 y 167 del Codigo Fiscal)
sin dan un justificativo constitucionalmente valido para tal apartamiento.

El articulo 167 sefnala “La base imponible en las actividades constituidas
por operaciones de locacion financiera o leasing se establece de acuerdo con
lo siguiente:

(...)
4. En las celebradas por las sociedades que tienen por objeto la

constitucion de leasing, por la base imponible prevista para las entidades
financieras”.

13
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Bajo tal premisa, cabe la lectura del articulo 166 que dispone:

En las operaciones realizadas por las entidades financieras
comprendidas en la Ley Nacional N° 21.526, se considera ingreso bruto a los
importes devengados, en funcioén del tiempo, en cada periodo.

El primer parrafo de este articulo define como base de liquidacion a los
importes devengados, en funcion del tiempo, en cada periodo. Ello indica con
claridad que se refiere a los intereses, en tanto es justamente el tiempo lo que
hace que surjan (no asi al momento de ser pactados o bien al momento de la
transaccion o entrega de la cosa).

Luego el segundo parrafo establece:

“La base imponible esta constituida por el total de la suma del haber de
las cuentas de resultado, no admitiéendose deducciones de ningun tipo.”

Este apartado, casi a modo reiterativo, da la pauta sobre como tomar la
informacion de la contabilidad del sujeto obligado. En este sentido, al referir al
haber de las cuentas de resultados, se alude a aquellas que asientan
variaciones, en mas o en menos, del patrimonio. Asi, ellas, en cuanto por
naturaleza modificativas, dan cuenta de la ganancia o superavit o de pérdida o
déficit.

En lo que aqui interesa, dicha variacion para el instituto del leasing
financiero esta dada por el interés.

4. Hecho ese analisis, no resulta menor destacar que la comunicacion
A5047 el BCRA acoge la interpretacion aludida y corrige la situacidon prevista
por la Comunicacion A 0007, que fue la que en autos aplico el fisco y la Camara
como sustento de su decisorio.

Sin embargo, tal como se destaco, la literalidad del articulo 166 no
requiere ser ni completada ni mayormente interpretada. No hay vacio legal
tributario con respecto a la determinacion de un aspecto central del tributo
como lo es la base imponible del ISIB.

Por lo expuesto, se advierte: 1) en la lectura de la Camara existe una
delegacién al BCRA para poder determinar la base imponible del impuesto en
cuestion, 2) que la interpretacion del primer parrafo del art. 166 del Cddigo
Fiscal aplicable es clara en cuanto a la base imponible que debe ser gravada,
aspecto que es ratificado por el segundo parrafo de ese mismo articulo bajo
una lectura acorde con los conceptos contables utilizados (esta es, para este
caso, los intereses percibidos por las operaciones de leasing); y 3) que, a
mayor abundamiento, tal interpretacion fue luego acogida por la Comunicacion
A5047 desde el 1 de julio de 2010.

14
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5. Por todo ello, voto por admitir la queja del GCBA y rechazar su
recurso de inconstitucionalidad, hacer lugar a la queja y al recurso de
inconstitucionalidad de HP Financial Services; en los términos del punto 8 del
voto del Juez Luis Lozano.

Las costas de los recursos se imponen por su orden.

Asi voto.

El juez Santiago Otamendi dijo:

Adhiero a la solucién propuesta por los jueces Luis Francisco Lozano e
Inés M. Weinberg, por los fundamentos coincidentes de sus votos, que
comparto en lo sustancial.

La jueza Marcela De Langhe dijo:

1. Las quejas de la parte actora y del GCBA cumplen los requisitos
formales exigidos por la ley 402, pero no pueden prosperar pues no logran
rebatir el auto denegatorio de sus recursos de inconstitucionalidad, al no
acreditar la existencia de un genuino caso constitucional o federal.

2. Los recursos de inconstitucionalidad y queja de HP Financial Services
Argentina SRL (en adelante HP) intentan demostrar que la decision de los
jueces de mérito —en tanto convalidaron la forma en que el Fisco calculd la
base imponible del ISIB, en lo relativo a los periodos fiscales 2008 (12° anticipo
mensual) y 2009 (1° a 12° anticipos mensuales)— viol6 el principio de reserva
de ley en materia tributaria al interpretar incorrectamente qué conceptos debia
incluir el “haber de las cuentas de resultados”.

Vale destacar que, de conformidad con los arts. 166 y 167 del Codigo
Fiscal t.0. 2008, la base imponible del ISIB correspondiente a la actividad de
locacion financiera y/o leasing esta constituida por “el total de la suma del
haber de las cuentas de resultado, no admitiéndose deduccion de ningun tipo”.
Las partes no discrepan sobre esta regla, sino sobre qué conceptos deben
computarse en ese “haber de las cuentas de resultado”: mientras HP considera
que solo deben tenerse en cuenta los intereses percibidos en retribucion del
préstamo —conforme las reglas contables que le eran aplicables, mas
precisamente la resolucion técnica 18 de la Federacion Argentina de Consejos
Profesionales de ciencias Econdmicas—, el GCBA y los jueces de mérito
estiman que también debe incluirse el componente de repago del capital —de
acuerdo a las normas del Banco Central aplicables a las entidades financieras,
particularmente la Comunicacion A7 para los periodos controvertidos—.

En primer lugar, podemos afirmar que el debate aqui propuesto versa
sobre cuestiones de hecho (analisis de la naturaleza de la actora y la actividad
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que realiza) y de interpretacidén y aplicacion de normativa infraconstitucional
(Cddigo Fiscal, ley 21.526, normas contables y del Banco Central), lo que
resulta ajeno al ambito cognoscitivo de la presente via recursiva extraordinaria.
Y los fundamentos en que la Camara basa su decision resultan suficientes para
sostener su validez en cuanto acto jurisdiccional.

En efecto, el a quo sostuvo que el art. 167 inc. 4 CF t.o 2008 determind
que, a los efectos del ISIB, las sociedades que tienen por objeto la constitucion
de leasing declaren la misma base imponible que las entidades financieras, que
estan sujetas a la ley 21.526 y las disposiciones emitidas por el Banco Central;
por lo tanto, el haber de la cuenta de resultado (base imponible) de la actora
debia configurarse de acuerdo a la Comunicacién A7 del Banco Central,
resultando intrascendente a los efectos tributarios si la actora llevaba su
contabilidad de una manera diferente. Y también dijo que la equiparacion de la
base imponible de las empresas dedicadas al leasing con la que utilizan las
entidades financieras no habia sido cuestionada a los efectos de demostrar su
eventual inconstitucionalidad.

La parte actora discrepa con este razonamiento pero no demuestra que
—mas alla de su acierto o error— resulte insostenible, lo que permite descartar
un supuesto de arbitrariedad de sentencia.

3. En cuanto a la impugnacion constitucional del GCBA, debe
desestimarse pues se limita a reiterar agravios que fueron oportunamente
analizados y descartados por los jueces de mérito con fundamentos suficientes,
y que versan sobre aspectos de hecho y derecho infraconstitucional.

El GCBA cuestiona que se haya dejado sin efecto la multa impuesta, por
considerar que el supuesto de error excusable no habia sido invocada por la
actora y tampoco era aplicable a la figura de la defraudacion, y que en todo
caso la sancion deberia haber sido confirmada proporcionalmente en cuanto a
los rubros no impugnados. Estos planteos implican cuestionar las facultades
reservadas a las instancias de mérito para delimitar el alcance del proceso de
acuerdo a las pretensiones y defensas de las partes, para analizar los hechos
del caso (particularmente la conducta de la contribuyente y la existencia o no
de dolo en su accionar, teniendo en cuenta la complejidad de la cuestidon
controvertida) y la normativa infraconstitucional que regula la figura de la
defraudacion, todo lo cual carece de relacién directa con los principios y
derechos constitucionales invocados por el recurrente.

También manifiesta que se viold el principio de congruencia pues, al no
haber sido introducido previamente en sede administrativa, la instancia revisora
judicial no estaba habilitada para resolver el planteo orientado a excluir del
ajuste todos los anticipos del periodo fiscal 2010 invocando la entrada en
vigencia de la Comunicacion A5047 del Banco Central (sancionada el
04/03/2010 y publicada en el Boletin Oficial del 09/04/2010). Pero no logra
rebatir los fundamentos de la Camara, en cuanto considerd que esa pretension
de la actora se refiere a los mismos hechos fundamentales debatidos en sede
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administrativa, y que la Comunicacién A5047 era conocida por el GCBA, lo que
permitia descartar la vulneracion de su derecho de defensa.

Subsidiariamente, el recurrente cuestiona la decision de la Camara en
cuanto convalidé que la Comunicacion A5047 impacte también en la liquidacion
de los anticipos 1 a 6 del periodo fiscal 2010 basandose en que la base
imponible a considerar debia ser la misma para todo el ejercicio fiscal
involucrado, atento el caracter anual del ISIB. Pero su cuestionamiento es una
mera discrepancia con la decision del a quo, pero no demuestra que haya
incurrido en un error grosero que justifique la admision del recurso.

Por ultimo, el GCBA dice que se soslayo la obligacién de realizar el
pertinente reclamo de repeticion en sede administrativa (conf. art. 72 CF t.o.
2016) en relacién al reintegro del saldo a favor del contribuyente, por lo que no
pudo evaluar si HP registraba deuda con el fisco ni expedirse sobre la
devolucion solicitada. Sin embargo, el recurrente omiti6 desbaratar los
argumentos en que se basé la Camara para considerar que el transito por la
via administrativa implicaria dilatar innecesariamente la resolucién del pleito,
atento la postura adversa del Fisco en las resoluciones administrativas y en
este proceso judicial, sumado a que en la etapa de ejecucion de sentencia
también podia tenerse en cuenta la posible deuda del contribuyente a los fines
de realizar la compensacion prevista en el ordenamiento fiscal.

4. Por estos motivos, voto por rechazar las quejas articuladas por HP y
el GCBA.

La jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA ha sido interpuesta en tiempo y forma por parte
legitimada —art. 33 de la ley n°® 402—. Sin embargo, no puede prosperar ya
que carece de una critica suficiente de las razones por las que la Camara del
fuero denegbd el recurso de inconstitucionalidad que aquélla viene a defender.

2. Al denegar el recurso de inconstitucionalidad del recurrente, los
magistrados destacaron la falta de un caso constitucional. Explicaron que los
agravios del GCBA remitian al examen de cuestiones de hecho y prueba, a la
vez que evidenciaban un disenso con el alcance asignado a normativa
infraconstitucional.

Por fin, descartaron la existencia de un supuesto de arbitrariedad de
sentencia.

3. En su recurso directo, el GCBA no consigue poner en crisis la decision
interlocutoria que declaré inadmisible el remedio extraordinario que aquél
pretende sostener. Es que alli se limita a reiterar los agravios que expusiera en
su recurso de inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de los defectos de
fundamentacion que individualizaron los jueces de la Sala interviniente, y

17



TRIBUNAL SUPERIOR

ot JUSTICIA

CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

aunque resena algunos de los argumentos del auto denegatorio, no los articula
con los términos de su presentacion.

4. Por lo tanto, voto por rechazar el recurso de queja del GCBA.

5. El mismo criterio cabe aplicarle al remedio directo presentado por HP
Financial Services Argentina SRL, por cuanto intenta rebatir sin éxito el
temperamento de la Sala del fuero, particularmente, el sefialamiento de la falta
de caso constitucional.

Asi, las manifestaciones del recurrente son una reiteracién de aquellas
que ya expusiera a lo largo del proceso y que fueron desestimadas por la
Camara con fundamentos que, mas alla de su acierto o error, resultan
suficientes para fundar la sentencia atacada.

6. En atencién al defecto de fundamentacién referido, no hay mas que
rechazar la queja interpuesta por HP Financial Services Argentina SRL.

Por ello, oido lo dictaminado por el Fiscal General Adjunto, por mayoria,

el Tribunal Superior de Justicia
resuelve:

1. Admitir la queja y rechazar el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con
costas por su orden.

2. Admitir la queja y hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por HP Financial Services Argentina SRL, con costas por su orden.

3. Revocar la sentencia dictada el 28-02-2023 por la Sala Ill de la
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de
Relaciones de Consumo en cuanto rechaz6 la demanda con relacion a los
periodos fiscales 2008 (ant. 12) y 2009; remitir las actuaciones a la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Tributario y de Relaciones de
Consumo para que, por intermedio de jueces distintos a los que intervinieron,
se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui decidido; y devolver el
depdsito cuya integracion se acreditd mediante el informe adjunto a la
actuacion n°® 2227136/2023.

4. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita
como esta indicado en el punto anterior.

La sentencia se dicta en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires.
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